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Introduction 

A la demande du Ministre francais de l»Environnement, Madame Dominique Voynet, le 
professeur J.-C. Lefeuvre du Museum national d»histoire naturelle, Paris, s» est vu confier la 
redaction d»un rapport sur la chasse des oiseaux migrateurs en France. Son but e tait de 
rechercher une solution aux problê mes poses par l» application de la Directive Oiseaux 
79/409/CEE en France en vue de modifier la loi nationale sur la chasse. Ce mandat a e te  
confie  en mars 1999 en urgence, pour eviter que la Commission Europeenne n» exerce des 
poursuites contre la France devant la Cour Europeenne de Justice.  

Un groupe de huit experts appartenant a quatre institutions scientifiques francaises et preside  
par le Pr. Lefeuvre a redige  ce projet remis en septembre 1999. En raison des problê mes lies a 
la Directive Oiseaux, ce rapport est cible  sur les thê mes suivants :  

- Synchronisation de la migration pre nuptiale et de la fin de la saison de chasse en France ; 

- Fin de la pe riode de reproduction des oiseaux migrateurs en France et debut de la saison de 
chasse ;  

- Impact du de rangement cause  par la chasse aux espê ces chassables ou non chassables ;  

- Problê me de confusion avec les espê ces gibier qui se ressemblent et celles, non chassables, 
qui leur ressemblent ;  

- E tat de conservation des oiseaux migrateurs chassables en France.  

Les auteurs ont examine  ces questions et ont exprime  leur opinion tout au long des sept 
chapitres du rapport qui contiennent egalement quelques cas d» e tude.  

Ce rapport me rite des commentaires sous bien des aspects.  



 3 

Migration prenuptiale 

Selon l» article 7.4 de la Directive Oiseaux 79/409/CEE la saison de chasse doit se terminer 
avant que les oiseaux migrateurs ne commencent a quitter leurs zones d»hivernage pour 
gagner leurs zones de reproduction. Cependant, l» application de cette disposition a gene re  des 
problê mes conside rables. Depuis plusieurs annees le Comite  Ornis cre e  par la Commission 
Europeenne a Bruxelles, a tente  de de finir a quelle date chacune des espê ces migratrices 
gibier dans chacun des pays entame son retour vers les aires de reproduction. Contrairement 
a ce qui est dit dans le rapport, (p 202, chapitre ”Conclusionsè ), la litte rature 
scientifique re cente ne fournit pas de dates pre cises pour la plupart des espôces. Elle 
donne plutot une fourchette de dates, essentiellement du fait que les comportements 
migratoires des oiseaux diffôrent selon les conditions climatiques, lesquelles sont sujettes 
a de grandes variations dêune anne e a lêautre (Bauer & Glutz 1968).  

Comment reconnaıtre les oiseaux en migration prenuptiale ? 

Dans leurs conside rations theoriques, telles qu» elles apparaissent dans les figures 1 a 8 (pages 
20 et 21 du rapport), les auteurs eux-mˆmes mettent l» accent sur la difficulte  a reconnaıtre 
dans quelle proportion une augmentation des effectifs d»oiseaux est composee d» individus 
hivernants, de migrateurs prenuptiaux ou d»oiseaux disperses par suite de conditions 
climatiques de favorables. Ce problê me est admis pour cinq espê ces (p. 19) mais existe 
certainement pour d» autres (ex. Monval & Pirot 1989, Ridgill & Fox 1990).  

Utiliser les reprises d‘oiseaux bagues pour determiner la periode de la migration prenuptiale 

Les donnees fournies par les reprises d»oiseaux bagues donnent des informations sur la 
phenologie de la migration, complementaires aux observations de terrain. Les auteurs ont 
donc analyse  les donnees de reprises de 20 espê ces baguees a l» e tranger (Europe de l»Est et 
Europe centrale) et pre levees en France de 1911 a 1999. Les resultats sont presentes sur des 
graphiques par espê ce et par chronologie (chiffres totaux par pe riodes de cinq jours), de 
septembre a avril. Les reprises dêoiseaux bague s dans le sud de lêEurope nêont pas e te  
incluses dans lêanalyse (p.23). Cet oubli nêa pas e te  justifie  alors quêil semble important 
dêinclure ces oiseaux en raison du fait que nombre dêentre eux ont e te  tire s en France, 
au cours de leur migration vers le nord, et pourraient donc donner des informations 
utiles sur la chronologie de leur retour.  

Changement d‘aire d‘hivernage ou migration de retour ? 

Sur la base de la distribution du nombre des reprises au cours de la saison, les auteurs tirent 
des conclusions sur le calendrier de la migration de retour telles que reportees dans les 
graphiques. La diminution des effectifs vers la fin de l»hiver est interpre tee comme une 
indication de la migration de retour. Ce peut ˆ tre vrai dans certains cas. Cependant, ces 
donnees ne contiennent aucune information d»ordre directionnel, telle que, par exemple, le fait 
de savoir si les oiseaux qui ont quitte  la France ont pris une orientation nord-est. Le problê me 
est que des coups de froid en fevrier peuvent tout aussi bien provoquer le depart des oiseaux 
vers des contees plus chaudes situees en direction opposee, comme l» indique le bref article de 
Lebreton joint a ce chapitre (p. 54).  
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La reaction des oiseaux lors d‘une vague de froid en fevrier ou en mars 

La chronologie de ces coups de froid est influente et importante. Ridgill & Fox (1990) ont 
releve  huit pe riodes de froid intense entre 1945 et 1990. Toutes, sauf une, se sont prolongees 
au cours du mois de fevrier et quatre en mars. Ces auteurs ont egalement decrit les 
deplacements de neuf espê ces d»oiseaux d» eau suite a ces vagues de froid. Pour beaucoup de 
ces espôces, les de placements associe s aux coups de froid se sont produits a des pe riodes 
que le rapport de finit comme la pe riode pre nuptiale, alors que ces de placements ne sont 
certainement pas lie s a la migration.  

Ainsi Bauer & Glutz (1968) considôrent que les fluctuations des effectifs déAnas crecca 
en janvier-fe vrier correspondent a des de placements cause s par les conditions 
climatiques (vols pour e chapper a des coups de froid) et estiment que la migration 
pre nuptiale commence en fe vrier/de but mars alors que selon le rapport (p. 25), cette 
espôce est pre sume e commencer sa migration vers le nord dôs la derniôre de cade de 
janvier. Ce peut ç tre le cas certaines anne es mais ca ne lêest pas toujours.  

L è interruption de la chasse induit une absence de 
 donnees que le rapport n‘a pas integree 

Par ailleurs, le texte trê s concis de ce chapitre ne donne aucune information sur les variations 
annuelles ou saisonniê res de la pression de chasse. La fermeture de la chasse lors des coups 
de froid au cours des 20 derniôres anne es (ex. Stroud 1992) a automatiquement pour 
conse quence une diminution des donne es de reprises au cours de ces pe riodes qui 
souvent se produisent en fe vrier.  

Enfin, il nêa visiblement e te  porte  aucune attention au fait que, depuis 1978, la saison de 
chasse se termine avant le mois de mars. En consequence, les donnees d»oiseaux tires en 
mars seront largement absentes des analyses effectuees au cours des vingt derniê res annees. 
Les donnees de ce mois, telles que presentees dans les Figures 1 a 20 du rapport (p. 26 a 52), 
ne peuvent donc ˆ tre comparees avec celles des autres mois, et toute diminution apparente des 
effectifs des reprises de mars ne peut ˆ tre qu» artificielle.  

En dêautres termes, lêinadaptation de la me thodologie employe e pour les mois de fe vrier 
et mars introduit un biais qui peut masquer toute augmentation des effectifs dêoiseaux 
en migration au mois de mars.  

Des conclusions non probantes 

En conclusion, les informations fournies par l» analyse de ces donnees de reprises peut 
conduire a des erreurs, et, pour la plupart des espê ces, ne fournissent pas d» informations plus 
precises que les observations de terrain publiees dans la litte rature scientifique. Les 
arguments en faveur dêune fermeture de la chasse de toutes les espôces a la fin du mois 
de janvier, telles que figurant a la page 202 du rapport sont donc e quivoques.  

Chasser en fevrier a-t-il un impact sur la dynamique des populations ? 

Hormis la difficulte  d» e tablir la chronologie de la migration prenuptiale, la question 
biologique fondamentale qui se pose est de savoir si vraiment le tir de quelques oiseaux au 
cours des premiers jours de cette pe riode ou des jours qui la precedent joue un role important 
dans la dynamique des populations.  
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La regulation tardive des populations reproductrices fut ignoree dans le rapport 

Des analyses recentes de donnees de reprises (cf. resumes dans Kalchreuter 1994, 1996, 2000) 
laissent fortement penser que les populations reproductrices d» anatides ne sont pas regulees 
par les pertes de la mi-hiver comme on l» imaginait jusqu» a ce jour, mais, la plupart du temps, 
par des pertes bien plus tardives. Le calendrier des reprises a montre  que la mortalite  naturelle 
augmentait conside rablement aprê s la fin de la saison de chasse et atteignait un maximum au 
mois d» avril ! On observe une forte similitude entre les resultats observes en Ame rique du 
Nord et en Europe. Chez les limicoles, Hale (1980) a e tudie  la question des capacites 
d» accueil des territoires hors saison de reproduction, et donne de nombreux exemples qui 
indiquent que les effectifs e taient bien infe rieurs a ce que permettaient les disponibilites 
alimentaires. De recentes e tudes sur les oies ont conclu que c» est sur les aires de reproduction 
qu» il pouvait y avoir reduction d» effectifs par penurie de nourriture chez les jeunes oiseaux. 
Les pertes dues a la chasse peuvent donc ç tre compense es, pendant la pe riode de 
nidification, par une mortalite  naturelle ou une dispersion re duites, ou par un 
recrutement dêoiseaux nicheurs ou une reproduction accrus (Hale 1980; Coulson 1984; 
Hill 1984; Kalchreuter 1991; Willlams et al 1993; Larsson & Forslund 1994). Cela peut 
expliquer pourquoi la chasse en mars, telle que pratique e en France par le passe , n'avait 
pas dêimpact significatif sur lêaccroissement ge ne ral des populations dêanatide s du 
Pale arctique occidental, dans les anne es 1960 et 1970 (Rflger et al., 1986; Monval & 
Pirot 1989).  

Reproduction 

Le chapitre 3 (pages 57-106) et un article separe  (pages 155-173) traitent de ce sujet.  

La complexite du sujet 

Comme la pe riode de migration prenuptiale, les pe riodes de reproduction font elles aussi 
L»objet de controverses au sein du comite  Ornis depuis plusieurs annees. Cela indique en soi 
les difficultes a fixer precisement les dates du debut et de la fin de cette pe riode pour chaque 
espê ce.  

Les critê res pour de finir ces dates sont relativement simples. La pe riode de reproduction 
commence soit avec l»occupation du territoire de nidification, soit par la construction du nid, 
et se termine lorsque les jeunes sont devenus volants ou independants a l» egard de leurs 
parents.  

Cependant, en depit de l» apparente simplicite  de ces de finitions, il s» est ave re  assez difficile 
de fixer des dates precises, mˆme pour une seule espê ce, pour les raisons suivantes :  

Premiê rement, la large distribution geographique de chaque espê ce a travers l»Europe entraıne 
des variations conside rables de la chronologie de la reproduction, en fonction de la latitude et 
de l» altitude.  

Deuxiê mement, les variations annuelles des conditions climatiques se traduisent par des dates 
plus precoces ou plus tardives pour le debut et/ou la fin de la pe riode de reproduction et 
entraınent des variations de la longueur de cette pe riode, d»une annee a l» autre.  

Une periode tr`s variable et difficile a determiner 
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Sur ce dernier point en particulier, le rapport fournit des informations inte ressantes pour 8 
espê ces d»oiseaux d» eau. Les donnees sur la ponte, I» eclosion et l» envol presentees sur 
graphiques (pages 65-96) ont e te  reunies sur un reseau d» environ 880 sites, repartis dans la 
quasi totalite  des departements francais. Plusieurs de ces donne es sont difficiles a 
interpre ter en raison de lêabsence de clarte  du libelle  des axes horizontaux. Il faudrait 
expliquer dans la legende que le libelle  des axes est le resultat d»une juxtaposition du nume ro 
du mois et de celui de la decade dans le mois.  

A la lecture de ces graphiques qui illustrent, en France, la chronologie de la ponte, de 
l» eclosion et de l» envol des oiseaux, apparaissent de facon evidente les points suivants :  

- la pe riode de reproduction des canards de surface, a l» exception d‘Anas platyrhynchos, 
debute en mars; celle des canards plongeurs pas avant la mi-mars ou avril ;  

- 90% des jeunes des deux categories de canards, a l» exception peut-ˆ tre d‘Aythya 
fuligula, volent avant la fin aout ;  

- au cours des huit annees de l» e tude (1990-1997) il y eut peu d»observations soit 
d» eclosions trê s precoces, soit d» envols tardifs. L» espê ce la plus extrˆme en ce domaine est 
Anas platyrhynchos (une eclosion a la fin janvier ; l» envol le plus tardif debut octobre).  

Un manque de donnees pour les migrateurs terrestres 

Les informations sur les migrateurs terrestres proviennent essentiellement dêun petit 
nombre dêarticles scientifiques francais, et sont donc bien moins documente es que celles 
disponibles pour les oiseaux dêeau. Streptopelia turtur est par exemple mentionne e 
comme ayant des niche es en septembre, mais lê e vidence est fonde e sur une seule 
observation; lê e tude expe rimentale de Lofts, Murton & Westwood (1967) montre que les 
adultes perdent les conditions physiologiques ne cessaires a la reproduction vers la fin 
juillet ou le de but aout; cette observation tardive est manifestement exceptionnelle.  

Des erreurs manifestes dans la recapitulation 

Les informations sur la saison de reproduction de la Tourterelle des bois et d» autres 
migrateurs chassables se reproduisant en France, basees sur les analyses ci-dessus, sont 
rassemblees dans le rapport sous forme de graphique recapitulatif (p,.104). Par rapport aux 
textes de taillant le comportement de chaque espôce, des erreurs dêinterpre tation de ces 
donne es semblent avoir e te  commises.  

Ainsi la derniê re date d» envol d‘Anas strepera retarde d»une decade ; les dates de premiê re 
installation et de ponte d‘Anas platyrhynchos sont en avance d»une decade ; celles de Netta 
rufina ainsi que la derniê re date d» envol des individus de cette espê ce retardent d»une decade. 
La derniê re date d» envol de Fulica atra avance d» une decade. Les premiê res dates de ponte et 
derniê res dates d» envol de Columba palumbus sont une decade trop avancee. Il en est de 
mˆme en ce qui concerne les dates de ponte de Streptopelia turtur, espê ce pour laquelle les 
dates du dernier envol retardent d» au moins d»une decade. Le debut de la reproduction de 
Turdus philomelos est une decade trop avancee ; c» est aussi le cas de la date de dernier envol 
de Sturnus vulgaris. Les premiê res dates d» installation et de ponte de Con‘usfrugllegus sont 
fixees deux decades trop tot. Ces erreurs sont regrettables car les auteurs utilisent le 
graphique en question pour conclure (p. 202) que la saison de chasse de toutes les 
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espôces devrait se limiter a la pe riode du 1er octobre au 31 janvier, quelles que soient la 
chronologie et la longueur de leur reproduction.  

Un rapport qui fait abstraction de nombreux param` tres 

En recommandant que la saison de chasse soit reduite en ce sens, les auteurs n»ont pas tenu 
compte des aspects suivants, ni de la litte rature s» y rapportant :  

- La mortalite  naturelle des oiseaux, laquelle depend principalement de leur densite , est la plus 
forte au cours du premier stade de leur vie. Les pertes causees par la chasse peuvent donc, 
dans une trê s large mesure, ˆ tre compensees par une mortalite  naturelle reduite. Dans leurs 
zones dê e tude de la Baltique (espôces chassables et non chassables) Miihelsons, Mednis 
& Blums (1981, 1985) ont plaide  pour une ouverture precoce de la saison de chasse des 
canards, du fait que les jeunes des derniôres couve es en particulier sont soumis a une 
mortalite  naturelle e leve e. Cette importante e tude portant sur cinq espôces de canards 
nêest cite e que dans une phrase (p. 168), sortie de son contexte et de plus mentionne e 
sous une re fe rence errone e dans la bibliographie annexe e au rapport (p.172). Aucune 
mention n» est faite dans le rapport des resultats des autres e tudes sur la mortalite  
compensatoire. La litte rature se rapportant a ce sujet soit Anderson & Burnham (1976), 
Kalchreuter (1996), Rogers et al. (1979) ou Sparrowe (1991), n» est citee que dans une liste de 
re fe rences jointe au bref article de Lebreton (p. 54-56) mais il n» en est pas tenu compte dans 
le corps principal du apport.  

- Ainsi, du point de vue de la dynamique des populations, la chasse des oiseaux d» eau 
ante rieurement au 1er octobre telle que pratiquee dans la plupart des pays europeens, se 
justifie. Dê s septembre, voire avant pour certaines espê ces, la grande majorite  des jeunes sont 
volants et independants de leur mê re. Les quelques rares jeunes non volants ne sont de toutes 
facons pas menaces par la chasse qui ne concerne que des oiseaux qui volent. Ceci vaut 
egalement pour les oiseaux chasses de nuit dans la mesure o— seuls des oiseaux volants 
peuvent acceder aux mares chassees.  

- Quant aux oiseaux migrateurs terrestres, le rapport ne fait aucune mention du fait que la 
saison de chasse preconisee revient a interdire la chasse de deux espê ces, Coturnix coturnix et 
Streptopelia turtur. Ces oiseaux tires en France sont plus souvent des migrateurs que des 
locaux. Dans les deux cas, le flux migratoire est pratiquement termine  a la fin du mois de 
septembre (Yeatman-Berthelot & Jarry 1995).  

Les canards de la Dombes ? des donnees ambigu¨ s 

Pour des raisons difficiles a comprendre une e tude de cas concernant le sujet du chapitre 3, 
figure separement 50 pages plus loin dans le rapport. Il s» agit d»une e tude inte ressante des 
canards de la Dombes, avec marquage des canetons (pages 155-173). A cet e gard, lê e tude 
ressemble a celle des ornithologues baltes mentionne e plus haut. Cependant, les 
conclusions diffôrent significativement de cette derniôre. Les auteurs sêinquiôtent du 
faible taux de survie des oiseaux bague s en raison des pre lôvements effectue s au de but 
septembre. Cependant, il nêest pas tenu compte de la proportion dêoiseaux qui seraient 
morts naturellement a cette pe riode, en lêabsence de chasse. Contrairement a l» e tude balte, 
il n» y avait visiblement aucune possibilite  dans ce cas d» estimer le taux de survie des oiseaux 
dans une zone non chassee.  
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Les figures 1 a 5 illustrent les densites de reproduction de cinq espê ces de canards depuis 
1973 (manquent les donnees des annees 1977 a 1979). Quatre espôces ont de cline  depuis 
1980 ce qui, selon les auteurs, serait du a lêimpact ne gatif des pratiques agricoles, de la 
pre dation et de la chasse. Il nêy a ne anmoins, une fois encore, aucune preuve objective 
des effets de cette derniôre. Les effectifs d»une espê ce (Netta rufina) ont augmente  depuis 
1990 et les densites de celle-ci et des quatre precedentes ont e te  jusqu» a quatre fois plus 
e levees dans les annees 1970 “  alors qu» avant 1979, la saison de chasse e tait bien plus 
longue qu» au cours de ces derniê res annees et s» e tendait de la mi-juillet jusqu» a la fin mars. 
Les auteurs n»ont pas commente  cette question, ni l» effet qu» a pu avoir la diminution des 
effectifs de chasseurs francais depuis les annees 1970 (ONC 1998).  

De rangement 

Il est difficile de comprendre pourquoi les auteurs ont commence  a s» exprimer sur ce sujet dê s 
le chapitre 1 (pages 7-13) et sont passes ensuite a des sujets diffe rents, avant de le rediscuter 
au chapitre 4 (pages 107-122) puis, a nouveau, au chapitre 6 (pages 141-154). Cela ne peut 
re ve ler quêun manque de coordination de lê e quipe charge e du rapport.  

Un rapport oriente et selectif 

Au chapitre 1, les auteurs donnent un apercu des besoins energe tiques des oiseaux d» eau et 
des canards en particulier, durant l» automne et l»hiver. Les informations sur les modifications 
saisonniê res de la masse corporelle tirees de la litte rature sont resumees dans de simples 
graphiques en page 14. Sur la base d»une masse corporelle gene ralement basse a la fin de 
l»hiver, cette pe riode et le mois de fevrier en particulier sont supposes ˆ tre les plus critiques 
pour les raisons suivantes :  

- d»une part, les reserves de graisse des oiseaux sont reduites, comme l» indique le faible poids 
du corps, et ceux-ci doivent reconstituer leurs reserves pour se preparer a la fois a la migration 
prenuptiale et a la reproduction;  

- d» autre part, l» accê s des oiseaux aux ressources alimentaires peut ˆ tre rendu difficile par la 
moindre disponibilite  de celles-ci au cours de l»hiver et en raison des conditions climatiques 
de favorables (coups de froid).  

Les auteurs en tirent la conclusion que tout autre impact sur l» activite  alimentaire et le repos 
des oiseaux d» eau, le de rangement cause  par la chasse en particulier, doivent ˆ tre evites. A 
de faut, une mauvaise condition physique de l» oiseau augmentera la mortalite  naturelle au 
cours de la migration prenuptiale, reduira la reussite de la reproduction et, par consequence, la 
taille de la population (p.153).  

Afin dê e tayer cette ge ne ralisation hùtive, bùtie sur des fondements scientifiques 
hypothe tiques, les auteurs ont recherche  dans la litte rature, de maniôre se lective, les 
faits venant a lêappui de leurs ide es. Les re sultats de recherches venant en contradiction 
avec leurs hypothôses, ont e te  ignore s ou mal interpre te s, comme le montrent les 
exemples suivants :  

Une formidable capacite de reconstitution 

- Il y a certainement un goulot d» e tranglement concernant les besoins energe tiques des 
oiseaux, a la fin de l»hiver. Cependant, ceux-ci sont capables de s» adapter a des situations 
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critiques et sont plus souples que ne le suggê re le rapport (p. 10-11). Les travaux de Jordan 
(Bauer & Glutz 1968) ont montre  que les colverts (Anas platyrhynchos) peuvent facilement 
survivre sans se nourrir, pendant 14 jours consecutifs les hivers normaux. Des pertes de poids 
de plus de 40% sont recupe rees au bout de 14 jours quand une nourriture suffisante est 
disponible.  

Une perte de poids ne nuit pas necessairement a l‘oiseau 

- De plus, la variation endogê ne de poids observee en fin d»hiver et mentionnee a la 
page 9, n» est pas interpre tee aux pages 10-11 ni au chapitre 4, alors quêune telle variation 
re duit la consommation dê e nergie en vol et est conside re e par certains auteurs comme 
une adaptation permettant de mieux e viter la pre dation (Witter & Cuthill 1993; Gosier, 
Greenwood & Purins 1995). Il nêest donc pas force ment vrai quêun faible poids chez 
lêoiseau doit ç tre interpre te  comme une pe riode oî lêoiseau est ne cessairement le plus 
stresse  pour trouver sa nourriture. De plus, certains oiseaux, Aythya ftuligula (Bauer & 
Glutz 1969; Kestenholtz 1994) ou Haematopus ostralegus (Dare 1977), conservent ou 
augmentent leur poids en janvier et fevrier, mˆme en cas de de rangement e leve  par la chasse.  

- Enfin, les variations de poids causees par les conditions climatiques ou le de rangement 
par la chasse peuvent normalement avoir des effets bien moindres qu» il parait, (infe rieure a 
10% en moyenne), comme l» a reve le  une e tude de quatre ans menee sur le Canard chipeau 
(Anas strepera) en Louisiane (Etats Unis) (Gaston 1991). Contrairement aux previsions 
pessimistes de l» auteur de l» e tude, la population nord-ame ricaine du Canard chipeau a 
significativement augmente  au cours de la derniê re decennie et est maintenant conside ree 
comme la quatriê me espê ce d» anatides, par le nombre, sur le continent (Keszler 2000).  

L è etude sur l‘oie des neiges demontre l‘effet inverse a celui retenu 
dans le rapport  

L» e tude sur l»Oie des neiges (Anser caerulescens atiantica) de Be langer & Bedard (1990) 
est mal presentee et n» est pas citee dans la bibliographie annexee au rapport. La 
ge ne ralisation hùtive ope re e en page 10, êdes pertes de temps pour léalimentation 
causees par le derangement par la chasse ne peuvent t̂re compensees� , est probablement 
extraite de Tandsier & Dehorter (1999) ; elle est incorrecte sous plusieurs aspects :  

I. celle e tude concernait une diversite  de sources de de rangements anthropiques 
(y compris les avions) et pas seulement lies a la chasse ;  

2. jusqu» a un certain seuil, exprime  par le nombre moyen de de rangements par 
heure, le de ficit nutritionnel est trê s bien compense  par une alimentation plus 
intensive de jour ou par une alimentation supplementaire de nuit ;  

3. sur les cinq categories de niveaux de de rangement e tudiees, seulement une 
(plus de 2 de rangements/heure) aurait pu causer un de ficit energe tique qu» aucun 
mecanisme biologique n» aurait compense .  

Cette e tude a e te  mene e en 1985/86. Depuis lors, les effectifs de cette espôce ont 
conside rablement augmente , de maniôre inquie tante, jusquêa des niveaux qui ont 
pre occupe  les e cologistes (Ankney 1996) et en de pit dêune chasse intensive des oies en 
Ame rique du Nord. En conse quence, tout de ficit nutritionnel lie  au de rangement par la 
chasse a du ç tre compense  ou e tait ne gligeable au niveau de la population.  
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L è etude sur I èOie a bec court n èa rien a voir avec la chasse 

Les informations donnees sur l»Oie a bec court (Anser brachyrhynchus) en page 11, 
necessitent egalement des eclaircissements. Il est vrai que l» e tude de Madsen (1995 et non 
1994) est la seule a avoir demontre  a ce jour les impacts negatifs des de rangements humains, 
sur la condition corporelle des oiseaux et, partant, des effets sur leur reproduction. 

Cependant le de rangement decrit par l» auteur n» e tait pas lie  a la chasse et avait lieu en mai, 
bien aprê s la fermeture, sur des aires de stationnement du nord de la Norvê ge o— les 
cultivateurs ont intentionnellement effarouche  des Oies a bec court pour eviter des dommages 
a leurs cultures. Ces oies hivernent aux Pays-Bas et en Allemagne o— leur chasse est interdite 
et au Danemark o— elle est fermee au 31 decembre, en sorte que le de rangement analyse  a eu 
lieu quatre mois aprê s la fermeture de la chasse. La chasse a cesse  au moins deux mois avant 
que les oies ne constituent leurs reserves de graisse pour la reproduction (Madsen 1995). 
Neanmoins, en depit du caractê re local de ces observations, cette population a egalement 
constamment augmente  au cours des 20 derniê res annees (Madson et al. 1999).  

Des experiences menees specifiquement sur le derangement  
par la chasse non retenues dans le rapport 

Deux autres e tudes, mene es imme diatement avant et aussi pendant la saison de 
reproduction, auraient dues ç tre cite es. A titre expe rimental, des chercheurs, en 
Finlande (Harjo et al 1995) et en Russie (Padutov 1970, in Kaıchreuter 1994), ont tire  
des canards mùles pour tester lêimpact de la chasse sur le succôs de la reproduction. 
Dans aucun des deux cas, le de rangement par la chasse nêa eu dêeffet visible sur les 
performances de reproduction. Dans lêexpe rience russe la reproduction a e te  plus e leve e 
les anne es oî la re duction des mùles a e te  la plus forte.  

Un manque de sens critique 

Au chapitre 4, les auteurs du rapport continuent de citer les effets negatifs du de rangement 
humain sur les oiseaux d» eau.  

Nombre des e tudes citees donnent des resultats semblables les oiseaux d» eau quittent les 
zones o— ils sont de range s. Ces observations, de nouveau, font l»objet de speculations oiseuses 
d» aprê s Tamisier et al. (1995), sur une alimentation insuffisante des oiseaux et sur les 
consequences negatives de ces de rangements sur leur survie et le succê s de leur reproduction, 
Ce rapport est, a cet e gard, de nue  de sens critique car lêhypothôse de Tamisier et al 
(1995) reste a lê e tat de simple hypothôse, base e uniquement sur la conside ration du 
changement de poids. Comme e voque  pre ce demment, les variations de poids chez un 
oiseau sont cependant dêorigines complexes et pas ne cessairement lie es a un manque de 
nourriture (Owen 1970; Evans & Smith 1975; Dugan et al. 1981; Pen-y et al. 1986; Loesch 
et al. 1992; Witter & Cuthill 1993 ; Gosier, Greenwood & Perrins 1995). Tamisier et al 
(1995) ne fournissent aucune donnee e tablissant un lien entre faible poids des oiseaux au 
debut ou on fin de l»hiver et succê s de la reproduction ou taille de la population. Dans le 
rapport, on les cite neanmoins comme ayant ”demontre„ que ce lien existe et par consequent 
que le de rangement hivernal est mauvais car du poids corporel dependrait le succê s de la 
reproduction.  

La prise de nourriture est-elle reellement  
affectee par le derangement? 
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Jusqu» a quel point la consommation totale de nourriture est-elle reellement affectee par le 
de rangement ? A lêexception de lê e tude de Gaston (1991) mentionne e plus haut le rapport 
ne cite aucune re fe rence se rapportant a cette question essentielle. Cela fait contraste 
avec lê e tude bien documente e de Bell & Owen (1990), correctement cite e deux fois dans 
le texte, mais absente de la bibliographie annexe e au rapport, puis encore sous une 
forme errone e » Bell & Fox (1991)�  dans la suite du rapport et dans la bibliographie.  

Des faits presentes de fac on biaisee 

Cette maniôre peu rigoureuse de citer des travaux scientifiques correspond bien a la 
facon biaise e dont les faits sont pre sente s dans le rapport. On note en particulier que les 
aspects suivants de la question ne sont pas traite s :  

Lêimportance relative du de rangement par la chasse, compare e aux autres formes de 
de rangement nêest pas e tudie e. D»une part, plusieurs e tudes ont montre  que le de rangement 
humain peut ˆ tre faible compare  aux de rangements naturels. Par exemple, 75% des cas de 
de rangements causes a des Sarcelles d»hiver (Anas crecca) sont le fait des rapaces, compares 
aux 14% d»origine anthropique (Tamisier 1976). 83% des de rangements causes aux Canards 
siffleurs (Anas penelope) sont le fait de predateurs naturels, alors que 7% sont d»origine 
anthropique (Caxnpredon 1981) ; le de rangement humain comprend les pˆcheurs, les avions 
et les promeneurs aussi bien que les chasseurs. Par ailleurs, le de rangement cause  par la 
chasse ne se de roule que hors de la pe riode de reproduction des oiseaux a la diffe rence des 
autres formes de de rangements humains qui interviennent toute l» annee. Trois e tudes ont 
montre  que pendant la saison de chasse, les chasseurs sont responsables de 6% des 
de rangements causes aux Bernaches cravants (Branta bernicla) (Owens 1977), 35% de ceux 
causes aux Fuligules montions (Aythyafuligula) (33% pour la duree) (Pedroli 1982) et 34% de 
ceux causes a l»Oie des neiges (Anser caerulescens) (37% de temps de vol) (Be langer & 
Bedard 1989). La plus grande partie des de rangements restants est attribuee aux bateaux, aux 
avions volant a basse altitude ou a des promeneurs. Une autre e tude a classe  la chasse bien 
plus bas que la navigation et la pç che quant aux de rangements cause s aux canards de 
surface et plongeurs (Tuite et al 1984). Be langer & Bedard (1989) ont montre  que la chasse 
n» e tait la cause que de 36% du temps passe  par l»oiseau a reprendre son alimentation, aprê s un 
de rangement d»origine anthropique, compare s aux 55% du temps imposes par les 
de rangements lies aux avions.  

La disponibilite de nourriture semble âtre le facteur qui influe  
le plus sur les concentrations d‘oiseaux 

Plus la valeur nutritionnelle d»un site est grande, plus les oiseaux s» y maintiennent. Dê s la fin 
d»un de rangement, ils reviennent sur le site et continuent de manger (cf. les observations faites 
dans la partie danoise du Waddensee, Madsen 1988). Ce comportement a egalement e te  
constate  lors de l» apparition de cas de botulisme. Ainsi, des tentatives d» effarouchement des 
oiseaux pour eviter une extension de l» infection avaient echoue  (Panish & Hunter 1969), les 
oiseaux se contentant d» attendre la fin du de rangement pour revenir sur le site.  

En ge ne ral, la disponibilite  de nourriture semble ç tre le facteur qui influe le plus sur les 
concentrations dêoiseaux. Au lac de Constance (sud de l»Allemagne), malgre  une chasse 
intensive dans la partie ouest du lac, jusqu» a la mi-fevrier, les effectifs d»oiseaux hivernants 
ont presque double  et atteint le million d» individus en quelques. annees (fin des annees 
1960/debut des annees 1970) a la suite d»une eutrophisation du lac qui a eu pour consequence 
d» augmenter les ressources nutritionnelles du lac. Ces observations correspondent a celles 
faites au lac du Bourget (Savoie), decrites dans le rapport (p. 116-121) o— Anas 
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platyrhynchos, Aythya fuligula et Fulica atra ont augmente  au cours de la mˆme pe riode. Les 
oiseaux e taient donc plus nombreux lorsque toute la zone e tait chassee, qu» aprê s 
l» e tablissement de reserves.  

Distinguer zone de gagnage et zone de remise 

En revanche, les oiseaux dêeau de sertent plus facilement et sur de plus longues pe riodes 
les zones qui leur servent de remises, car les besoins dans ce domaine sont bien moins 
e tablis ; la plupart des sources cite es dans le rapport ne font aucune distinction entre ces 
deux fonctions diffe rentes des zones humides, pour les oiseaux dêeau (gagnage et 
remise).  

Les oiseaux sont extrˆmement souples dans leur comportement alimentaire. Des de ficits en 
temps d» alimentation peuvent ˆ tre compenses par une recherche et un taux d» ingestion plus 
intensifs une fois le de rangement termine . (ex. Swennen, Leopold & Bruijn 1989). Ils sont 
capables de transfe rer leurs principales activites d» alimentation du jour a la nuit et vice-versa 
(ex. Thompson 1973; Tamisier 1974; Tamisier 1976; Mudge 1989; Goss-Custard & Verboven 
1993). Les oies qui s» alimentent principalement de jour sont en mesure de recupe rer les pertes 
nutritionnelles la nuit. Les canards qui se nourrissent essentiellement la nuit, poursuivent leur 
activite  le jour si jamais la consommation nocturne a e te  insuffisante. Cette faculte  est la plus 
developpee chez le Canard siffleur (Anas penelope) mais elle a egalement e te  observee chez 
certains limicoles (Scolopacidae) (f n Kaıchreuter & Guthorl 1997).  

Les zones riches en nourriture dêoî les oiseaux sont chasse s le jour sont fre quente es la 
nuit. La plupart des e tudes consacre es au de rangement ont e te  limite es a la pe riode 
diurne, ce comportement nêa donc pas e te  mis en e vidence.  

Zone perturbee n‘egale pas habitat perdu 

De telles zones de rangees temporairement ne sont dê s lors en aucun cas equivalentes a des 
pertes d»habitat sur les quartiers d»hiver a disponibilite  soi-disant de ja limitee, comme les 
auteurs le suggê rent en page 108, 110 et 113. Une expe rience menee pendant quatre ans dans 
la partie occidentale du lac de Constance a egalement prouve  le contraire: les ressources 
alimentaires dans la partie trê s chassee de l» e tude e taient aussi reduites a la fin de l»hiver que 
celles des parties totalement protegees (Kalchreuter & Guthorl 1997).  

Les effets positifs du derangement par la chasse 

Cette mˆme e tude est venue conforter l»hypothê se de Bell & Owen (1990) selon laquelle le 
de rangement peut effectivement é rationnerç  les ressources alimentaires et de fait avoir un 
effet positif pour les oiseaux y se journant en fin d»hiver. En 1985/86, lorsque la totalite  de la 
zone d» e tude a e te  totalement protegee pour la premiê re fois de memoire d»homme, un 
maximum de canards et foulques (Fulica atra) morts de faim ont e te  observes lors d»un coup 
de froid, en fevrier (Kaıchreuter & Guthorl 1997). Une mortalite  massive des oiseaux a 
continue  en mars 1986 le long du Rhin, comme l»ont decrit Suter & Van Eerden (1992). Cette 
e tude n» est mentionnee que briê vement dans le rapport (p.9), mais a-t-elle e te  bien comprise ? 
Dans tous les cas, la conclusion la plus e vidente ne figure pas dans le rapport, a savoir : 

- ce nêest pas pendant la chasse, mais en son absence, que les conditions dêalimentation 
des oiseaux se sont de te riore es au point quêil en est mort par milliers.  
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Dans la mˆme publication, les auteurs ont mentionne  un evenement semblable observe  a la 
mˆme epoque (fin de l» hiver 1986) dans un sanctuaire non chasse  situe  aux Pays-Bas o— 
18.000 canards sont morts. Il faut souligner qu» il n»  a e te  decele  aucun indice d» epidemies tels 
que le botulisme, la pasteurellose ou l» ente rite des anatides. Le manque de nourriture a e te  la 
cause la plus vraisemblable de cette mortalite  dans la mesure o— il a e te  constate  que les 
cadavres examines avaient perdu 30-50% de leur poids normal et que beaucoup d» entre eux 
portaient d» importantes quantites d» endoparasites.  

Il est vrai que fevrier 1986 a e te  le mois de fevrier le plus rude depuis des decennies, comme 
les auteurs l»ont souligne . En outre, de telles catastrophes n»ont e te  signalees que dans ces 
deux zones protegees et une troisiê me prê s d»Amsterdam, mais aucune dans d» autres regions 
du nord-ouest ou du centre de l»Europe. La chasse, en favorisant la dispersion des oiseaux 
vers de plus vastes espaces, n» a-t-elle pas en consequence evite  une penurie de ressources, 
comme Bell & Owen le supposent ?  

Une rationalisation profitable de la ressource trophique par la chasse 

Cet aspect a e te  complê tement ignore  des auteurs du rapport dans leur interpre tation des 
resultats des e tudes menees au lac Ichkeul (Tunisie) (p.153) o—, en l» absence de chasse, les 
ressources alimentaires diminuent fortement alors qu» a l» inverse, en Camargue o— la chasse 
est intensive, ces ressources ne sont que partiellement consommees par les oiseaux. Ces 
é restes de nourritureç  ne constituent-ils pas des re serves importantes en cas de coups de froid 
en Europe centrale, a la fin de l»hiver, qui obligeraient les oiseaux a regagner la Camargue ? 
Conside ree a l» echelle de la voie migratoire, l»hypothê se des auteurs selon laquelle davantage 
de canards pourraient se nourrir en Camargue en l» absence de chasse, peut paraıtre simpliste.  

Il importe de remarquer que de telles hecatombes n»ont e te  observees que depuis le debut des 
annees 1980 (14.000 Eiders a duvet Somateria mollissima morts de faim l»hiver 1981/82, 
Wr¨ nes 1988) mais non pas au cours de la pe riode probablement la plus rude du 20‘ siê cle, 
c» est-a-dire l»hiver 1962/63. Selon les calculs de Boyd (1964), cet hiver n» a pas cause  plus de 
3.000 victimes chez les oiseaux d» eau, dans l» ensemble de la zone d»hivernage d»Angleterre et 
du Pays de Galles ! A cette e poque en effet, les effectifs e taient moins nombreux et 
infe rieurs a la moitie  de ceux actuellement recense s (Monval & Pirot ,1989); les oiseaux 
e taient aussi lêobjet dêune chasse plus intensive au cours dêune saison plus longue se 
terminant fin fe vrier.  

Des conclusions mal fondees 

En re sume , ces faits contredisent toutes les spe culations faites par les auteurs du rapport 
Les effets ge ne raux et a long terme du de rangement sur la dynamique des populations 
dêoiseaux dêeau sont difficiles a estimer, comme les auteurs lêont admis (p.107,110 et 
153). Cependant, la ve rite  dans cette affaire est que les conclusions du rapport sont mal 
fonde es en raison de lêobservation essentielle suivante :  

- en de pit de la chasse, la plupart des populations dêoiseaux dêeau du Pale arctique 
occidental ont un statut de conservation favorable et suivent des tendances 
dê e volution stables ou en augmentation.  

En fait, les effectifs dêoies et de canards ont double  depuis les anne es 1970 (Monval & 
Pirot 1989, Madsen et al 1999) et cette augmentation a e te  surtout marque e au cours de 
la pe riode ante rieure a 1978 (Rftger et al. 1986), alors que davantage dêespôces e taient 
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chasse es dans la plupart des pays de lêEurope de lêOuest et que la saison de chasse en 
France durait de juillet a fin mars. Ce phe nomône prouve a nouveau lêefficacite  des 
me canismes notamment dêadaptations des oiseaux aux de ficits cause s par le 
de rangement.  

Confusion entre des é  espê ces semblablesç  

Le Chapitre 5 (pages 123-140) traite du tir non intentionnel d» espê ces ressemblant a des 
espê ces chassables, mais qui elles ne le sont pas, soit parce que leur pe riode de chasse est plus 
courte, soit parce qu» elles sont complê tement protegees. Les auteurs font des conside rations 
theoriques extensives sur les espê ces pouvant ˆ tre confondues avec d» autres, mais ont 
egalement une approche quantitative inte ressante pour estimer combien de fois une telle 
erreur peut se produire. Cette approche est basee sur l» analyse comparee des reprises 
d»oiseaux bagues hors de France et vraisemblablement correctement identifies, avec les 
informations collectees sur ces mˆmes oiseaux, tires ensuite en France, identifies par le 
chasseur et signales au centre de baguage ; les donnees concernent principalement la pe riode 
1966-1992. Le taux d» erreur d» identification par le chasseur est calcule  en comparant les deux 
sources d öinformation.  

Sur 1695 canards de six espê ces analysees, 260 individus, soit environ 10% de l» echantillon, 
ont e te  mal identifies. Chez les oies, l» erreur e tait plus faible (5%), alors que chez les 
limicoles les plus frequemment chasses (Pluvialis apricaria, Limosa limosa, Trınga toranus 
et Calidris alpina avant 1979) et chez les grives (Turdus ihacus, T. philomelos, T. viscivorus) 
l» erreur e tait plus e levee mais ne depassait pas 15%. Chez les espê ces semble-t-il moins 
frequemment chassees (si l»on en juge par le petit nombre de bagues retournees), Calidris 
canutus, Tringa erythropus ou Calidris alpina aprê s 1979, le niveau de confusion est le 
double et atteint 35%. il est surprenant que Columba ocuas soit souvent confondu avec 
dêautres espôces de pigeons (62%).  

A lêexception de cette derniôre espôce, les re sultats de cette analyse indiquent que les 
chasseurs francais sont familiarise s au. moins avec les espôces quêils chassent le plus 
souvent Un opuscule de lêONC, ainsi que des fiches dêidentification publie es 
re guliôrement dans les revues cyne ge tiques ont visiblement contribue  a lê e ducation des 
chasseurs pour lêidentification des espôces.  

Neanmoins, cette e tude montre que des espê ces non chassables sont quelquefois tirees par 
erreur. Ceci a preoccupe  les auteurs, surtout on raison des dates de fermetures specifiques de 
la chasse par espê ce. Cette preoccupation demeure cependant largement academique pour les 
raisons suivantes :  

- le temps separant la premiê re date de fermeture de la derniê re n» est que d»un mois, celui de 
fevrier ;  

- 38 des 52 espê ces migratrices chassables peuvent ˆ tre chassees jusqu» en fin fevrier, 10 
jusqu» au 20 du mois et 3 jusqu» au 10 fevrier; la saison de chasse de Anas platyrhynchos se 
termine le 31janvier ;  

- en consequence, chez 14 espê ces seulement, une confusion peut theoriquement conduire a 
un tir illegal, pondant une pe riode trê s courte de 10 ou 20 jours, 28 jours pour les canards 
colverts ;  
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- l» analyse ne donne pas d» information sur l» epoque de la confusion. On peut donc en 
conclure que seulement une faible partie de la categorie d»oiseaux confondus dans les 
tableaux des pages 133-139 ont e te  tires aprê s la fin de sa saison de chasse, donc illegalement.  

Analyses plus pointues a faire pour quantifier le tir illegal des esp`ces semblables 

Le fait est qu»un chasseur n» a pas besoin de savoir identifier toutes les espê ces d»oiseaux aussi 
longtemps qu» il est capable de distinguer entre oiseaux qu» il est legal de tirer lorsqu» il chasse 
et ceux qui ne le sont pas. L» analyse pertinente aurait consiste  a apprecier, au travers des 
reprises, la confusion entre deux categories d»oiseaux ceux qui peuvent ˆ tre tires legalement 
et ceux qui ne le peuvent pas (sans distinguer les espê ces), durant des pe riodes consecutives 
o— le nombre d» espê ces protegees augmenterait. Selon la loi de 1998, il y aurait quatre 
pe riodes de cloture de la chasse a examiner: jusqu» au 31 janvier, du 1 au 10 fevrier, du 11 au 
20 fevrier et du 21 au 28 fevrier. A l» evidence cependant, ces pe riodes devraient ˆ tre ajustees 
pour refle ter l»historique des dates de fermeture. D»une pe riode a l» autre, la liste des espê ces 
de chaque categorie changerait et le nombre d» espê ces protegees augmenterait, il serait alors 
possible de ve rifier si la proportion d»oiseaux proteges identifies par erreur comme pouvant 
ˆ tre tires legalement avait egalement augmentee. Ce n» est que si c» e tait le cas qu» il y aurait 
lieu de s» inquie ter. La taille des echantillons serait ame lioree par la prise en conside ration des 
oiseaux bagues en France, dans la mesure o— les bagueurs francais sont surement aussi 
compe tents dans l» identification des espê ces que le sont les bagueurs e trangers.  

Les faibles pertes des esp`ces non chassables par des tirs non intentionnels 
sont negligeables au niveau de l‘esp`ce  

L» inquie tude des auteurs pour l» espê ce Calidris alpina (p.134) doit egalement ˆ tre 
commentee. Il est vrai que tout tir de cette espê ce aprê s sa protection en 1979 e tait illegal. 
Neanmoins, aprê s sa protection les effectifs tire s ont remarquablement diminue  malgre  un 
effort accru de baguage des oiseaux de cette espê ce lie  a une campagne pan-europeenne de 
baguage des limicoles au debut des annees 1980. Ainsi, 536 reprises avaient e te  
comptabilisees sur la pe riode 1966-1979, alors que pour les 13 annees suivantes seulement 84 
C. alpina bagues ont e te  tires par erreur. Ce petit nombre dêindividus est certainement 
insignifiant du point de vue de la dynamique de la population dôs lors que toute 
population animale est capable de compenser les pertes jusquêa un certain seuil 
(Kaıchreuter 1994). Les faibles pertes des espôces non chassables cause es par des tirs 
non intentionnels, sont donc ne gligeables au niveau de la population toute entiôre, sauf 
dans le cas dêespôces trôs rares. Par exemple Columba venas et Anas strepera sont tous 
deux prote ge es en Allemagne, mais elles sont certainement parfois tire es par erreur du 
fait de leur ressemblance avec respectivement Columba palumbus et Anas platyrhynchos. 
Ne anmoins, les populations nicheuses des deux espôces ont remarquablement augmente  
au cours des anne es re centes. De mçme Columba oenas est prote ge  au Royaume-Uni ; 
bien que 35% des reprises de bagues concernent des oiseaux tire s de cette espôce, 
confondus avec C palumbus, les effectifs nicheurs continuent de croıtre re guliôrement 
(Aebischer 1995).  

Statut de conservation 

Dans bien des cas, il est difficile de comprendre quelles sources déinformation ont ete  
utilisees 
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Au chapitre 7 (pages 175-197) les auteurs expriment leurs opinions sur l» e tat des espê ces 
traitees dans le rapport. Figurent des donnees d» effectifs et/ou de tendances des populations, 
mais dans bien des cas, il est difficile de comprendre quelles sources déinformation ont ete 
utilisees. Au lieu de re fe rences claires, les citations apparaissent souvent sous la forme 
é op.citç  entre parenthê ses, precedees du nom de l» auteur. Clergeau (op.cit), par exemple, ne 
figure pas dans la liste de ces re fe rences. Il en est de mˆme pour Rose & Scott (1999) cites 
une fois dans le texte (p.175). sans que soit precisee la publication d»o— cette citation est tiree. 
La liste des re fe rences mentionne Rose & Scott (1997) mais cela prˆ te a confusion dans la 
mesure o— il existe deux publications de ces auteurs sur les estimations de populations 
d»oiseaux d» eau; l»une publiee en 1994, fournit des donnees pre liminaires, tandis que la 
seconde publiee en 1997, est une edition revisee de la precedente, comportant une 
actualisation des donnees aprê s consultation d» experts des diffe rentes espê ces de maniê re 
surprenante, les auteurs reprennent les donnees des deux publications sans faire de distinction, 
toutes deux e tant simplement citees é Rose & Scott (op.cit.) ç .  

La becasse des bois: un plan non justifie qui ne prend pas en compte  
les donnees les plus recentes, plus fiables 

Scolopax rusticola (p.187) illustre, entre autres exemples, lêabsence dêanalyse critique 
qui a pre side  a la re daction de ce chapitre. Selon le deuxiôme paragraphe, 1,32 million 
de be casses des bois sont pre leve es chaque anne e en France seulement. Mais comment ce 
chiffre peut-il ç tre compatible avec lêestimation de la population de cette espôce, sur 
lêensemble de la voie migratoire du Pale arctique occidental, infe rieure a 1,5 million 
individus (Rose & Scott 1994), cite e dans le troisiôme paragraphe du rapport ?  

Selon les calculs du Groupe de Specialistes Becasse et Becassines de Wetlands International 
et de l»UICN. environ 3 a 4 millions de becasses sont pre levees annuellement sur la voie 
migratoire (Kalchreuter 1994 a), donc prê s du triple de cette estimation. Assez bizarrement la 
tendance de la population totale, ainsi que de la population nicheuse en France, est neanmoins 
stable, comme cela est justement indique . Mais dans la ligne suivante de la conclusion finale, 
on peut lire : En raison de son declin cette espê ce est l»objet d»un plan de gestion de l»UE.  

On se demande pourquoi les chiffres les plus re cents publie s par Rose & Scott (1997) ne 
sont pas cite s. Une estimation de plus de 15 millions dêindividus est infiniment plus 
re aliste. Elle ne donne dôs lors aucun sens a lêe laboration dêun plan de gestion couteux, 
pour une espôce aux effectifs aussi nombreux dont la tendance est stable...  

La becassine des marais: 2 millions retenus pour 20 millions estimes 

De mˆme en page 187 c» est l» ancienne estimation de 2 millions d» individus qui est donnee 
pour la population europeenne de Gallinago gallinago alors que les estimations les plus 
recentes pour cette espê ce, sont de 20 millions d» individus (Rose & Scott 1997). Selon les 
recherches approfondies menees par Beintema & Miiskens (M Kaichreuter 1994a), 1,5 
million de Becassines des marais sont recoltees chaque annee en Europe, donc seulement une 
toute petite fraction provenant de la population du Palearctique occidental. Le recent declin 
des oiseaux reproducteurs d»Europe de l»ouest n» est certainement pas du a la chasse mais a la 
de te rioration de leurs habitats aprê s utilisation des terres par l»homme. Ces degradations ne 
pourront cependant jamais ˆ tre compensees par des limitations de chasse qui concerneront 
presque exclusivement des oiseaux migrateurs en provenance des immenses regions de 
reproduction de l» est de l»Europe.  
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La becassine sourde : des donnees modifiees 

Les donnees sur Lymnocryptes minimus, Tueker & I-leath (1994), sont citees de maniê re 
incorrecte (p.186) lorsqu» il est dit que la population du Royaume-Uni connaıt un declin 
marque  alors que la citation exacte est é  a probablement decline  ç .  

Une absence d èesprit critique 

Une autre exemple d» absence d» esprit critique (p.180) concerne l» e tat de la population du 
nord-ouest de l»Europe de Aythya ferina, decrite comme en declin selon Rose & Scoti (1994) 
alors que BirdLife International la considê re essentiellement stable avec quelque expansion 
(Tucker & Heath 1994). En realite  Rose (1995) montre que les effectifs du Fuligule milouin 
ont legê rement augmente  entre 1967 et 1976, puis sont redescendus a leur niveau ante rieur 
dê s 1984, pour rester stables depuis. La tendance est donc stable depuis 1967.  

Une etude sur les oiseaux migrateurs du palearctique centree sur la France 

Ces critiques valent pour la plupart des espê ces citees au chapitre 7. L»opinion des auteurs est 
plus ou moins centree sur la France ou sur l» aire de l»Union europeenne. Mais les principales 
aires de reproduction de l» ensemble de nos oies, canards et limicoles migrateurs se trouvent 
au nord et a l» est de cette zone ! Ignorer cette realite  conduit a de curieuses interpre tations des 
situations locales.  

L èoie rieuse a la fois vulnerable et dommageable 

Par exemple, Anser albifrons est classe e comme » vulne rable � , car elle est une visiteuse 
hivernale peu fre quente en France (p.l76). Mais aux Pays-Bas voisins, cette espôce cause 
des dommages aux cultures de lêordre de millions de florins et la population du 
Pale arctique occidental a triple  au cours des deux derniôres de cennies (Madsen et al. 
1999).  

Une meconnaissance de ce qu‘est une population d‘ oiseaux migrateurs 

De mçme il est peu sense  de sugge rer un plan de gestion pour Anas acuta (p.l78) destine  
a augmenter les quelques couples nicheurs de lêouest de lêEurope. Ce canard nordique 
nêa toujours que sporadiquement nidifie  dans cette frange de son aire, alors que la 
population du Pale arctique occidental est estime e a plus dêun million dêindividus (Rose 
& Scott 1997). il en est de mçme pour Anas penelope (p.176).  

Quelques principes elementaires sur les oiseaux migrateurs 

Pour conside rer l» e tat de conservation d»une espê ce migratrice, il faut tenir compte des faits 
suivants :  

> la majorite  des espê ces chassables d»oiseaux migrateurs se reproduisent en dehors du 
territoire de l»UE ;  

> les sous-populations situees en limites de l» aire principale de reproduction d»une 
espê ce sont gene ralement sujettes a des fluctuations a long terme d»origines multiples, les 
facteurs climatiques jouant certainement un role predominant (Kaıchreuter 2000) ;  
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> les diminutions ou les augmentations d» effectifs sont en consequence des evenements 
naturels alors qu»une stabilite  a long terme est plutot exceptionnelle ;  

> il est trê s peu prouve  que la chasse, telle que reglementee de nos jours, a un impact sur 
ces fluctuations (Kaıchreuter 1994). Les pertes et les degradations d»habitats, en 
particulier, ne peuvent ˆ tre compensees par des interdictions de chasser (Aebischer 1991).  

Prendre en compte les aspects de l‘ecologie des esp`ces migratrices 

En conclusion, les avis des auteurs sur les e tats de conservation des espê ces doivent ˆ tre 
reconside res en tenant compte de ces aspects de l» ecologie des populations. il en est de mˆme 
de propositions faites de plans de gestion locaux qui, dans bien des cas, risquent de ne pas 
profiter aux espê ces conside rees.  

Conclusions  

Grande h�te, absence de coordination, anonymat, manque de rigueur, biais 

Ce rapport a e te  visiblement realise  en grande hùte sans coordination au sein de l» equipe 
d» auteurs. Chacun d» entre eux a donne  son avis dans des chapitres anonymes, rediges de 
maniôre peu rigoureuse car comportant de nombreuses repe titions, egalement des 
contradictions.  

Le but principal de l» e tude, indique  dans la é  Conclusion ç  finale du rapport , e tait de 
demontrer que, sur la base d»une interpre tation rigide de la Directive Oiseaux 79/409/CEE, les 
saisons de chasse en France sont trop longues et doivent donc ˆ tre limitees a la pe riode du 1 
octobre au 31 janvier. Il est de plus sugge re  un moratoire pour la chasse des espê ces gibier 
ayant un e tat de conservation presume  de favorable.  

Ces conclusions ont e te  e tablies sur la base dêune recherche bibliographique trôs 
se lective et biaise e, souvent conjugue e a une mauvaise interpre tation des re sultats des 
e tudes. En outre, le caractôre trôs e trique  du rapport, visant un pays, la France, qui ne 
constitue quêune petite partie de lêaire des espôces migratrices, conduit ine vitablement a 
des interpre tations curieuses concernant leur e tat de conservation.  

Modifier la Directive  79/409/CEE 

Ce rapport confirme la difficulte , sinon lêimpossibilite , de transposer la Directive 
Oiseaux 79/409/CEE, et son article 7.4 en particulier, dans une politique publique. Plutot 
que dêessayer de sêen tenir seulement aux dispositions rigides dêune directive vieille de 
20 ans, les auteurs auraient du saisir lêopportunite  de faire une critique constructive des 
points faibles de cet instrument. Un document bien construit, sur la base des 
connaissances les plus re centes en matiôre de gestion des oiseaux migrateurs, aurait pu 
contribuer utilement aux discussions persistantes sur la modification de la Directive 
Oiseaux, et aller dans le sens dêun instrument le gal plus moderne, a lêimage par exemple 
de lêAccord sur la conservation des oiseaux dêeau migrateurs dêAfrique-Eurasie de la 
Convention de Bonn. Il sêagit la malheureusement dêune occasion manque e.  
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